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[bookmark: _GoBack]Kokkuvõtvalt: sotsioloogia tekkis vajadusest uurida üha keerulisemaks muutuvat ühiskonda. Teadusrevolutsioon ja tööstuslik pööre, feodaalühiskonna asendumine kodanikuga lõid selleks eeldused. Üha keerulisemaks muutuvat ühiskonda tuli hakata uurima. Kaasaegne sotsioloogia, millest kohe juttu tuleb, pidas võimatuks, et inimühiskond areneb füüsika või loomariigi seaduste järgi. Inimest tuleb uurida teisiti.
Kaasaegne sotsioloogia (I. Aimre. Sotsioloogia. Tallinn, 2006, lk 14-15)
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Sotsioloogia uurimisobjekt
Kõikide teaduste, sh sotsioloogia, uurimisobjekt on objektiivne reaalsus, st ümbritsev tegelikkuse valdkond. Ühiskonnateadustes tuleb kindlasti arvestada sellega, et inimene (nagu eespool rõhutatud) ei ole ainult objekt, vaid ka arenev ja elukeskkonda muutev isiksus. Seepärast ei saa ka inimest uurida samade meetoditega, mis on kasutusel loodusteadustes. 
Émile Durkheimi (prantsuse filosoof ja sotsioloog, kes pani aluse kaasaegsele sotsioloogilisele teooriale) arvates peab sotsioloogia uurima sotsiaalset reaalsust, millel on teatud kvaliteet. Sotsiaalse reaalsuse elementideks on Durkheimi arvates sotsiaalsed faktid, mis moodustavadki sotsioloogia ainese. Ühiskond on aga filosoofi arvates omakorda sotsiaalsete faktide kogum ehk teoreetiliselt ja empiiriliselt tunnetatud sootsium. (Aimre, 2006)

Durkheimi kohaselt on sotsiaalsed faktid väljaspool indiviidi, need on sotsiaalsed institutsioonid, normid, väärtused, organisatsioonid, ideed jne. Igat uut põlvkonda ootavad ees väljakujunenud sotsiaalsed faktid – kool, perekond jne. Need juhivad ühiskondlikku käitumist ja mõjutavad seda. Kokkuvõtvalt: Durkheimi lähenemise kohaselt ühiskond asub väljaspool inimest. (Aimre, 2006)
Inglise filosoof ja sotsioloog Herbert Spencer on mõelnud sarnaselt: „Ühiskond eksisteeris varem kui inimene.“ (tsiteeritud Aimre, 2006, lk 39)
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Uhiskondlik vajadus konkreetse teaduse jérele, mis kirjeldaks ja seletaks ithiskonda
ligilihedaselt loodusteadustele, pdhines renessansi ithiskondlikul méttel, kiipses Suure
Prantsuse revolutsiooniga ja leidis teadusliku lahenduse XIX sajandi esimesel poolel
paljude teadlaste tddes. Idee uurida iihiskonda ja sotsiaalset reaalsust konkreetselt,
mitte spekulatiivselt, on tunduvalt vanem (Giambeattista Vico, Adam Ferguson jt).

Ometi puudus teadus, mis oleks médratlenud {ihiskondliku elu seaduspérasusi,
kasutanud kogemuslikku baasi ning aidanud lahendada ka argiprobleeme ja mdista
iihiskonnas tegelikult esinevaid pingeid, vahekordi, konflikte, koostoovdimalusi jne.
Kuid eeldused uue iseseisva iihiskonnateaduse tekkimiseks olid olemas ja need
realiseerusid mitmel viisil:

e Auguste Comte 13i sotsioloogia kui konkreetse teaduse Ghiskonnast ja selle

arengu seadustest, tuginedes idealistlikule ajaloofilosoofiale;

o Karl Marx formuleeris materialistliku filosoofia baasil ajaloolise materialismi
teooria ning thiskonna timberkujundamise vdimalused revolutsiooni teel,
joudmaks kommunistliku {ihiskonnani;

o Herbert Spencer rohutas bioloogilise organismi ja iihiskonna sarnasust ja
erinevust ning sotsiaalse tegelikkuse evolutsioonilist muutumist.

Seega oli sotsioloogia alus rajatud, kuid médus ligi pool sajandit, enne kui algas
kaasaegse sotsioloogia vdidukiiik. See seondub Durkheimi, Pareto, Weberi, Meadi,
Cooley, Simmeli, Ténniesi jt toodega.

Seega tekkis sotsioloogia tulenevalt tirkava tsiviiliihiskonna vajadustest ja
vastavalt klassikalise teaduse voimalustele.
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Sotsioloogia kujunemine iseseisvaks teaduseks ja tulek vanade teaduste perre tekitas
Kiisimusi nii iildmetodoloogilisest kui konkreetsete uuringute aspektist. Kui XIX sajandi
jooksul usuti valdavalt, et inimiihiskonda voib uurida samamoodi nagu loodust voi
bioloogilisi organisme, siis XX sajandi esimesel veerandil jouti vastupidisele
seisukohale. Tnimesi {imbritseva reaalsuse iiks aspekt — sotsiaalne reaalsus — erineb
pohimbtteliselt selle teistest avaldumisvormidest, nt loomakarja, mesilaste voi sipelgate
elutegevusest.

Ameerika sotsioloog Elton Mayo (1880-1949) pidas ohtlikuks viidet, et inim-
{ihiskond muutub samade seaduste alusel kui fiitisiline maailm, et fiiiisika voi loomariigi
bioloogilise evolutsiooni seadusi voib vahetult kasutada inimiihiskonna kirjeldamisel.
Juba selline oletus on tema arvates ohtlik.

Teadmisi inimesest, iihiskonnast ja loodusest saadakse tinapiieval enamasti teaduste
vahendusel. Nende teadmiste saamise mectodite vahel on aga ilmselgeid erinevusi.
Uhiskonna ja inimestega scotud keerukate kissimuste lahendamisel peab alati appi
votma terve moistuse ja argiteadmised. Iga uurija, kes lahendab oma ajastu iihiskond-
likke probleeme, kuulub ka ise sellesse ajastusse, on oma aja laps. Tema sotsiaal-
poliitilised négemused (hoiakud) ja teaduslik mdtlemine on seotud selle ajastu lahendust
vajavate kiisimustega, iihiskondlik-poliitilise Kliimaga ja ka lahenduseks olevate
vahenditega. Ajastut, selle ideid, maailmaniigemust, poliitilist reaalsust jms tuleb
arvestada ka iihiskonnaprobleeme analiiisides. Sotsiaalset aegruumi ja uurija isiksust ei
ole voimalik seejuures vilistada.
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Modensed sotsioloogid maistsid ja tdestasid, et teaduslikku tulemust mdjutavad nii
wurimisobjekti olemus, kasutatavad meetodid ja teooriad kui ka uurija, s.t subjekt koos
oma kultuur, teadmiste ja eelarvamustega. Mida rohkem piiiidsid uurijad objektiivsuse
poole, seda selgemaks sai nende scotus uuritava sotsiaalse keskkonnaga.

Ajastu, mida nimetatakse modernseks, on tunduvalt keerulisem varasemast,
modernismicelsest ajastust. Pealegi siiveneb ja laieneb iihiskonnas teadmine ihis-
kondlikust ja individuaalsest tegevusest (elutegevusest). Esile kerkib argiteadmine,
teooriacelne teadmine, millega inimene opereerib oma igapievaelus. Elumaailm on
“kollektiivsete ettekujutuste” kogum ning konstrueeritud subjektide Ghisteadvuse abil
(P. Berger, N. Luckmann). Modernismieelsest erinevalt on modernismile omane
reflektiivsus (A. Giddens).

Refleksiivsus on vdime, mis eristab inimesi loomadest. Teadmine (argi- ja teaduslik
teadmine) oma tegevusest ja selle keskkonnast on teatud tasemel jdudnud kdigi tege-
vuses osalejateni. Seega muutub tegutseja teadmine oma tegevusest jérjest olulisemaks
sotsiaalse egevuse komponendiks, sellest saab muutuste mdjur.

Eelnevast tulenevalt on saanud {iha selgemaks, et sotsiaalseid kooslusi ja sotsiaalset
elu loovad inimesed pidevalt — tegemist on reaalsuse sotsiaalse konstrueerimisega (ingl
social construction of realiy). See tinapdeval tuntud mdte on joudnud sotsiaalse
reaalsuse mitmele tasandile ja paljudesse teoretiseeringutesse. On mistctav, et inimene
konstrueerib ennast ja oma lapsi, probleemseks on aga peetud oma keha konstrueerimist
(ingl body sociology), haiguste sotsiaalsust, vaimuhaiguste sofsiaalsust jms. Ténapicva
inimene konstrueerib oma keha juba pidevalt, kiill saleduskuuri, lihasmassi suurenda-
mise ja muu abil. Vastukiiivamad on seisukohad klasside vdi rahvustc konstrueerk-
misest. Ulrich Beck, kes kasutas mistet refleksiivne modernisatsioon (ingl reflexive
modernization), juhib tihelepanu kahele vastandlikule asjaolule. Uhelt poolt toimub
inimese “‘emantsipatsioon, vabanemine ~objektiivsuse survest, ettemidratusest”
(Habermasi ja Giddensi hinnangul), teiselt poolt aga kaob kindlus ja tekib tunne, et
riskid suurenevad.
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Eespool esitatud iilevaade sotsioloogia arengust annab aluse edasiseks aruteluks:

o ithiskonda ei saa samastada loomakarjaga v&i muude bioloogiliste olendite
kooslustega;

o {ihiskonnateaduste vahetu mudel ei saa Jihtuda bioloogiateadusest ega fiiiisikast;

o uurija positsioonil, tema maailmavaatel jne on iihiskonnateaduses suurem mdju
Kui teistes teadustes, i ole voimalik ette kujutada nnpuhast ja objektiivset
uurijat, kes seisab protsessist véljaspool;

e sotsioloogia uurib iihiskonnas toimuvaid reaalseid protsesse ja nihtusi oma
voimaluste ja vajaduste piires, piiides neid moista, kirjeldada, seletada ja
ennustada, pdordudes seejuures iha rohkem argiteadmiste ja elumaailma poole;

o iihiskonnauuringute puhul tuleb arvestada, et inimene ei ole ainult uurimisobjekt,
vaid ka tegutsev subjekt, mis tihendab, et inimene ei ole mitte ainult iihiskonnas
elay indiviid, vaid ka aktiivselt tegutsev ja elukeskkonda oma soovide pohjal
muutev isiksus;

o inimese tegutsemine on scotud tegevuse refleksiooniga ja selle kaudu ka
muutustega sotsiaalsetes suhetes ning v3imalusega reaalsust konstrueerida.
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Sotsioloogiat kui iseseisvat teadust seostatakse Auguste Comte’i nimega, kellesse
suhtutakse mitmeti. Paljude teoreetikute arvates on Comte’i roll ja tihtsus tdnapécva
seisukohast tagasihoidlik, teised niievad temas just uue ithiskonnateoreetilise motte isa.

Sotsioloogia tekkimine on seotud siigavate maailmavaateliste ja sotsiaalse motte
muutustega, mis toimusid Euroopas keskaja I5pust kuni XIX sajandini. Valgustus-
filosoofid Voltaire, Bacon, Hobbes, Locke jt vastandasid kiriklik-feodaalsele inimese-
Kiisitusele uue nigemuse, mille pShiolemus oli usk inimese maistusesse ja inimese
véimalusse oma maailma juhtida, usk iihiskondlikku progressi. Juba XVIII sajandi
16pus oli usk inimese mistusesse Kkasvanud sedavdrd, et Suure Prantsuse revolutsiooni

ajal tiritati katoliiklust asendada mdistusekultusega.

Valgustusaja filosoof Leon Battista d’Albert (1404-1472) rohutas: “Harjutage oma
loogilist mdtlemist, kasutage mdistust ja minge julgesti, kuhu ta teid iganes viib: histi
suunatud mdistus, mis oskab faktidest jéreldusi teha, on cksimatu, on ainuke eksimatu
juht maakeral.” (Laosson 1939:12.)
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Vanad religioossed tde, headuse ja ilu etalonid méranesid, andes ruumi tunduvalt
pragmaatilisematele arusaamadele ja toekspidamistele. Hakkasid kujunema ja juurduma
ilmalikud védrtused ning normid, millele toetumine vabastas vilisest survest (kirik,
monarh). Tegemist i olnud pelgalt ateismiga (kuigi ka see oli oluline), vaid usuga, et
inimene véib miirata ise oma ja iihiskonna saatust ning olla looduse peremees.
XIX sajandil ja XX sajandi alguses tegelesid iihiskonnateadlased, ja mitte ainult nemad,
religiooni “mahutamisega” uude ‘maailma-, kultuuri- ja teaduspilti.

Teadusrevolutsioon (Kepler, Galileo, Newton) ja toostuslik poore (t00stus-
revolutsioon 1750-1850) toimusid kill teineteisest lahus, kuid andsid tduke sotsiaalse
reaalsuse kiirendatud muutumisele. Koos tootmisjoudude arenguga, selle celdusena ja
tulemusena hakkasid loodusteadused hoogsalt arencma. Teaduses hakkasid levima
eksperimendil pohinevad meetodid, matemaatika laialdane kasutamine loodusteadustes
ja analiiiitiline maailmakisitlus. Euroopas arenesid teaduse rakenduslikud suunad ja
tehnika. Algas teaduse ja todstuse koostoo. Kui XVIII sajandil oli teadusel toostuselt
rohkem dppida kui vastu anda, siis XIX sajandi 15pul ei saanud BOstus enam ilma
teaduseta cksisteerida, XIX sajandi algul tekkis olukord, kus inimesest sai “looduse
valitseja”. Uued, inimkitt asendavad mehhanismid toid seniste “energiaallikate” —
inimeste ja loomade jou ning tuule ja vee ebastabiilse ja lokaliseeritud energia asemele
aurujou. (Bernal 1962:268-295.)
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XVI ja XVII sajandi kaks pohilist tegurit, mis avasid tee XVII ja jirgnevate
sajandite iimberkujundustele, olid kvantitatiivse teaduse siind ja kapitalistlike tootmis-
suhete tekkimine. Nende integratsioon XVIII sajandi 16pul muutis kogu inimkonda.

Feodaaliihiskond oli asendunud kodanlikuga, mindi iile uuele korrale nii majan-
duslikus kui poliitilises elus, vanale {ihiskonnale omased klassid ja kihid olid asendunud
teistega. Mitte ainult uutega, vaid ka sellistega (proletariaat ja kodanlus), mille vahelised
vastuolud 16id juba tekke- ja esimeses arengufaasis eredalt 1okkele: need tundusid olevat
lepitamatud ja igavesed. Vastuoludele ja uutele pingetele piiiiti leida lahendust
mitmesuguste liikumistega (nt tartistide liilkumine) ja iilestousudega (nt Lyoni miissud,
1848. aasta revolutsioon). Nende krooniks kujunes Pariisi kommuun XIX sajandil.
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Maailmavaatelised arusaamad hakkasid tdeks saama ka sotsiaalses ja poliitilises
clus. Feodaalsuhetest vabanev inimene, asudes elama linna, muutus vabaks ja odavaks
t66j0uks. Tostuse vajadustest tulenev tdotajate mass kasvatas tormiliselt linnu ning
kujundas linnalist elukeskkonda ja elustiili. Isevalitsuslikelt poliitilistelt reziimidelt
hakati liikuma vabariiklike riigikorralduste poole, realiseeriti voimude lahususe printsiip
ja digus rahva poliitilisele tegevusele. Kapitalismi arenguga kaasnes ka rahvuste teke ja
rahvusriikide tihtsustamine ning areng. Koigi nende muutuste tulemusena kujunes
Euroopast maailma kultuuri, t66stus- ja teaduskeskus, Euroopa muutus peamiscks ja
valitsevaks majanduslikuks ning sGjaliseks jouks.

Kuid teaduse edu oli silmapaistev {iksnes loodusteaduste vallas. Uhiskonnateaduste
areng jdi sellest kaugele maha, kui inglise majandusteadlase Adam Smithi (1723-1790)
poliitiline dkonoomia vilja arvata. Suur hulk Spetusi ideaalsest ithiskonnast (riigist) —
alates Platonist ning Idpetades valgustusfilosoofide ja utopistlike sotsialistidega —
kajastasid rohkem autorite soovunelmaid kui thiskonna tdelisi seaduspérasusi ja
arenguvoimalusi. Uhiskondlikes suhetes viliendunud muutused ja kriisisituatsioonid
andsid mirku ka ihiskonnateaduste mittevastavusest tekkinud vajadustele, nende
loodusteadustest mahajazmusest, nende kriisist. Uhiskondlikus teadvuses idanes ja sai
toeks kriitika filosoofilise skolastika poolt pakutava iihiskonnachituse suhtes ning
hakkas kostma iileskutse luua teadus, mis kasutaks loodusteaduste meetodeid ning
annaks paljutdotavaid tulemusi {ihiskonna ja inimese uurimisel.




