

Ühiskonna uurimine (Hess, Markson, Stein, 2000, lk 20-23)
Suur osa sotsioloogiast tegeleb igapäevaeluga, kus kehtib palju endastmõistetavaid arusaamu. Elu näitab aga, et seda, mis tundub olevat nii loomulik, tuleb ka uurida. Paljudel käibetõdedel pole seost tegelikkusega. Sotsioloogid teevad oma uurimistööd selleks, et mõista paremini ümbritsevat ühiskonda, et saaks vajadusel vastu võttu tarku otsuseid. Kuigi sotsioloogid pole alati edukad polliitika mõjutamisel, püüavad nad aru saada, kuidas sotsiaalseid fakte luuakse ja kuidas nad on omavahel seotud. 
Teadmiseni jõudmiseks on kaks teed: subjektiivne ja objektiivne. 
Subjektiivne teadmine tuleneb inidiviidist enesest, nt tema usust, osad teadmised rajanevad aga isiklikul vaatlusel. Isiklik teadmine võib olla erapoolik, sest inimesed ei pruugi alati rakendada tervet mõistust, vahel ka siis, kui vajalik info on olemas.
Objektiivne teadmine aga väldib erapoolikust. Objektiivse teadmise saamiseks tuleb kasutada teaduslikku meetodit, mis erinevalt usust ja inimese isiklikest tõekspidamistest eeldab:
1. objektiivet vaatlust,
2. täpseid mõõtmisi ja
3. uurimismeetodite ning –tulemuste täielikku avaldamist.
Siiski ei saa alati välistada uurija täielikku erapoolikust, sest mõnikord võivad uurija ootused mõjutada eksperimendi tulemusi. Objektiivusts aitavad saavutada mõõteriistad, mis jätavad võimalikult vähe ruumi oletustele. Sotsiaalteadustes kasutatavad uurimisvahendid, nagu küsimustikud, vaatluslehed ja intervjuu blanketid võimadlavad erinevatel vaatlejatel saada sarnaseid ja võrreldavaid tulemusi.
Mida uurida, on tavaliselt esimene probleem, mille ees uurija seisab. Kõike ei saa alati selgelt uurida ja otseselt mõõta, nt usklikkust, rahulolu abieluga, õnnelikkust jne. Üldistuste tegemist tuleb alustada loendatavate näitajatega. Näitajad, mida saab arvuliselt mõõta ja loendada, nimetatakse empiirilisteks andmeteks. Nt religioossuse mõõtmiseks ühiskonnas on kasutatud selliseid andmeid nagu jumalateenistustest osavõtt (see on objektiivselt mõõdetav).
Empiiriliste andmete kogumisel võib tekkida probleem: kas mõõtmisvahend annab korduvatel katsetel sama tulemuse (andmete usaldatavuse probleem)? Kui sama küsimus – kui tihti käite jumalateenistustel? – esitati mitmes eri uurimuses ja sarnane protsent vastajatest andis sama vastuse, siis ilmneb, et küsimus on usaldatav.
Et olla kindel täpsete tulemuste saamises, peab uurija esitama õigeid küsimusi õigetele inimestele. Sotsioloogias nimetatakse väljavõtet huvipakkuva elanikkonna hulgast valimiks.
Iga teadlase kohustus on teha uurimistulemused oma kolleegidele kättesaadavaks. Läbiviidud uuringu kokkuvõte peab sisaldama infot selle kohta, keda uuriti, mida ja kuidas mõõdeti ning milliseid statistilisi meetodeid kasutati.




Sotsiaalteaduste teaduslikkus (Hess, Markson, Stein, 2000, lk 23-24)
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Uurijad on vahelduva eduga kasuta-
nud teaduslikku meetodit iihiskonna
uurimisel. Iga uurimus on juba ette
vigane. Inimeste olemuse muutlikkus,
usaldatavuse ja kehtivuse probleemid
ning tiieliku objektiivsuse vGimatus
muudavad usaldusvéirsete uuringute
libiviimise raskeks ja see on pannud
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mdningaid sotsiolooge arvama, et (sot-
siaal)teadlase mdiste viitab tidpsusele,
mida aga uuringute tulemused ei toeta.
Sellele vaatamata ldbivad kaasaegset
sotsioloogiat magistraalina kvantita-
tiivsed uuringud koos kaasnevate
teadusliku objektiivsuse omadustega,
nagu nditeks ilikeerukad statistilised
meetodid.

Paljud sotsioloogid soovivad pidada
ennast teadlaseks ainult sellepirast, et
teadus on seotud arvudega, inimesed
aga kalduvad arve vordsustama tap-
susega. Moelgem kasvoi koigile tele-
visioonireklaamidele, kus valges kitlis
mees nditab vérviliselt kaardilt, et
kaubamirk X on 60% voimsam kui
lahim konkurent. Ja kuigi need ,auto-
riteedid” on niitlejad véi modellid,
paneb mulje teaduslikkusest ostjat
eelistama itht kaubamairki teisele.
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Erinevalt kvantitatiivsetest meetodi-
test baseeruvad kvalitatiivsed uurin-
gud peamiselt sonalistel kirjeldustel,
mitte arvudel. Arvamus, et kvantita-
tiivsed meetodid on rangemad ja ,6i-
gemad” kui kvalitatiivsed uurimused,
pohineb eeldusel, et teadlased suuda-
vad olla absoluutselt erapooletud ja
objektiivsed. Ometi nditab viimase aja
uurimistéo teaduse sotsioloogia vald-
konnas, kuidas uurija enda veendu-
mused ja vairtused mdojutavad esita-
tavaid kiisimusi, tehtud jareldusi ja
tulemuste sonastamise keelt (Sayers,
1987).
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Lisaks vdidavad humanistliku kool-
konna esindajad, et uurijate eraldu-
mine ja tileolek uurimisobjektist (uuri-
misobjekti kisitlemine selle ,teisena”)
ei ole mitte ainult vdimatu, vaid ka
ebasoovitav. Kvalitatiivsete ja kvanti-
tatiivsete meetodite kasutajatel on
16ppeks iihine eesmérk: koguda and-
meid, millega kontrollida ette antud
teoreetilisi mudeleid, voimaldada teis-
tel uurijatel labiviidud uuringuid kor-
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rata ja 15puks soov tosta meie voimet
sotsiaalset kiiitumist ette ennustada.

Sotsioloogia saab kasu nii ithiskon-
na objektiivsete tunnusjoonte kui ka
indiviidide subjektiivsete kogemuste
tundmisest. Téepoolest, need kaks on
nii tihedalt 1abi pdimunud, et kumbagi
ei moista me tiielikult ilma teiseta.
Juba kiesoleva sajandi algul rohutasid
William Thomas ja Florian Znaniecki
(1918-19, 1984), et sotsioloogia peab
arvestama makrotasandi sotsiaalse
organisatsiooni ja mikrotasandil ole-
vate indiviidide elukorraldusviiside
vastastikust mdju, kuid alles hiljaaegu
on hakatud looma teooriaid ja uurimis-
meetodeid, mis piitiavad ithendada
neid kahte tasandit (Collins, 1988;
Hess, 1989).

Teaduslike ja teadusviiliste tegurite
probleem sotsioloogilises uurimistoos
saab meile selgemaks, kui me jilgime
teadusliku uurimis labiviimist
alates uurimuse algusest teoorias ja
Iopetades tulemuste esitamisega kol-
leegidele.





