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Vaatamata sellele, et “Essee...” autoril® on rida seisukohti, mida ma tiielikult pooldan, on meie
stisteemid siiski védga erinevad. Tema Opetus on ldhem Aristotelesele, minu oma — Platonile, kuigi me
mdlemad kaldume mitmetes kiisimustes neist antiikmaotlejatest kdrvale. /.../ Meie lahkhelid on kiillaltki
olulised. Jutt on sellest, kas hing iseenesest on tdesti tiiesti puhas, sarnaselt tahvlile, millele pole
midagi kirjutatud (tabula rasa), nagu arvavad Aristoteles ja meie autor, ning koik, mis on sellele
kirjutatud, parineb tdesti eranditult meeltest ja kogemusest, voi on hinges algselt mitmete moistete ja
teooriate printsiibid, mille esilekutsumiseks vélised asjad on vaid ajendiks, nagu arvan mina koos
Platoni ja ka skolastikutega ning kdigi nendega, kes vastavalt tdlgendavad tuntud 16iku apostel Pauluse
lakituses roomlastele (2:15), kus ta radgib, et kdsutegu on kirjutatud siidametesse. /.../

See viib meid teise kiisimuse juurde, nimelt, kas koik tded soltuvad kogemusest, s.t induktsioonist ja
ndidetest, vOi on olemas tdoed, mis tuginevad teistsugusele alusele. Tdesti, kui moningaid ndhtusi voib
ette ndha ilma nendega kogemuses kunagi kokku puutumata, siis on selge, et me lisame siin midagi
iseendast ldhtuvat. Kuigi meeled on vajalikud koigi meie tegelike teadmiste jaoks, ei ole nad siiski
kiillaldased, et viia meid tdieliku tdeni, sest meeltest l1dhtudes jouame néidete teel vaid iiksiktddedeni.
Kui palju ka poleks néiteid, mis kinnitavad mingit iildtdde, ei ole neid piisavalt palju, et tdestada selle
toe iildist paratamatust.

Sellest, et miski toimus, ei jareldu tildsegi, et ka tulevikus nii toimub. Néiteks mirkasid kreeklased ja
roomlased ja teised antiikrahvad, et 24 tunni viltel asendub pdev 66ga ja 66 pdevaga, kuid oleks ekslik
arvata, et see on koikjal nii, sest Uues maailmas viibimise ajal seda ei tdheldatud. Eksiks ka see, kes
véidaks, et see on paratamatu ja igavene meie laiuskraadide puhul, sest Maa ja isegi Pdikese olemasolu
ei ole paratamatu ning vdib-olla jouab kunagi kitte aeg, kui seda kaunist téhte ja kogu tema siisteemi
enam ei ole — viahemalt praegusel kujul mitte. Siit jareldub, et paratamatud tded — nagu néiteks puhta
matemaatika, eriti aritmeetika ja geomeetria tded — tuginevad printsiipidele, mille tdestamine ei sdltu
ndidetest ning — jarelikult — ka meeltest. Sellele vaatamata: kui poleks meeli, ei tuleks meil kunagi
mottessegi nende tddede iile motelda. /.../ ...Nende todede tdestus saab 1dhtuda vaid printsiipidest, mida
nimetatakse slinniparasteks.

Tosi, ei maksa arvata, et neid mdistuse igavesi seadusi saab hinges lugeda lihtsalt ilma igasuguse
pingutuseta, nagu loetakse preetori edikti. Neid saab meis avastada, suunates sellele tdhelepanu ning
meeled on siin ajendiks. /.../ Ma eelistaksin seepérast vordlust marmoripangaga, milles peituvad
sooned, mitte aga vordlust sileda marmorirahnu v&i puhta tahvliga — sellega, mida filosoofid nimetavad
tabula rasa’ks. Toesti, kui hing sarnaneks sellise puhta tahvliga, siis omandaksime tded samuti kui
marmoripank, millest v3ib vélja raiuda likskdik mida, kuid millest raiutakse vilja Heraklese kuju. Kui
aga selles rahnus oleksid sooned, milles on aimata Heraklese kuju erinevalt teistest, siis oleks ...
Heraklese kuju talle teatud viisil nagu siinnipdrane, kuigi oleks tarvis t66d, et kuju nende soonte jargi
vilja raiuda ja lihvida. Samal viisil on meie slinnipdrased ideed ja tded sarnased kalduvustele,
eelsoodumustele, harjumustele voi loomulikele potentsidele, mitte aga tegevustele, kuigi nende
potentsidega kaasnevad alati vastavad, sageli markamatud tegevused.
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