see eluline ja reibastav intellektuaalne

energia, mis ohkub iga tema raamatu
whekiiljelt. Tema kirjatood on loikavalt Krii-
dlised, tiis tugevaid, joulisi arvamusi sellistes
Jelikaatsetes valdkondades nagu soda, naised ja
mahvus. Tema stiilile on omased jarsud “jah” voi
“ei” hinnangud mistahes probleemikisitluse
whta. Nietzsche oli [luuletaja, motleja ja
Slosoof. Kasimusele, kas Jumal on olemas, oli
sema vastus komav “Eil”.

K ui te loete Nietzschet, rabab teid otsekohe

Voimuprohvet
Friedrich Nietzsche siindis 15. oktoobril 1844
Rockenis, Leipzigi lahedal. Tema vanemad olid

luterlased. Hariduse sai ta Pforta koolis®, kus
ta oli eeskujulik opilane. 1864. aastal astus
ta Bonni iilikooli ja jitkas seejirel Leipzigis.
24aastaselt nimetati ta ilma vditekirja kaitsma-
ta Baseli iilikoolis klassikalise filoloogia profes-
soriks. Siin sai ta endale kolleegiks ajaloolase
Jacob Burckhardi, liheduses elas ka helilooja
Richard Wagner.

[lalva tervise tottu oli Nietzsche juba
1879. aastal sunnitud pensionile minema.
Haigus oli kimbutanud teda kogu elu. Opetlased
vaidlevad siiani haiguse pohjuste iile. Nietzsche
perekond kannatas piriliku vaimuhaiguse all.
Oletati koguni sedagi, et ta vois olla nakatunud
siiiifilisse. Igatahes 1889.aasta algul oli
Nietzsche juba vaimuhaige, keda kuni tema
surmani (1900) hooldas ode Elisabeth. Tolleks
ajaks oli Nietzsche maine juba kindlustunud.
Populaarses kujutluses oli ta isik, kes kirglikult
propageeris joudu, Teda seostatakse sageli nat-
sismi ja hitlerismiga ning pole pohjust kahelda,
et tema ideed ahvatlesid natsistlikku likumist.

Nietzsche elas XIX sajandi teisel poolel. See
ajajirk oli tunnistajaks Saksamaa jirsule tousu-
le, kui Preisi peaminister ja vilisminister Otto
von Bismarck hakkas Preisimaa juhtimisel
jarjekindlalt Saksamaad {thendama. 1871. aas-
tal kuulutati vilja Saksa Keisririik ja keisriks sai
Preisi kuningas Wilhelm I. Nietzsche oli veel
laps, kui toimus 1848-49. aasta ebadonnestu-
nud revolutsioon. Selle ideaalid kustusid
Bismarcki verises agressioonipoliitikas. Saksa
linnu kaunistati monumentidega, mis tihista-
sid riigi saavutusi relvastuses ja toostuses, uh-
keldati iilikoolide kultuurilise arenguga. Nietzsche
oli seda laadi kultuuri suhtes Ioikavalt kriitiline.
Tema arvates oli Saksamaa selle saavutamiseks
kaotanud midagi oluliselt tihtsat. Riik oli muu-
tunud hingdetuks ja enesega rahulolevaks: rik-
kaks omandilt, kuid niruselt vaeseks sisemiselt.
Kultuur oli mandunud.

Nietzsche analiiiisi keskmes oli asjaolu, et
Saksamaa oli koos kogu Euroopaga poordunud
kristluse vastu, ent samal ajal puudus julgus seda
tode moonda. Pole erilist kahtlust, et Nietzsche
pidas ennast prohvetiks. Ta leidis, et tema mis-
siooniks on dratada oma polvkond uinunud ole-
kust ja paljastada tema voltsvooruslikkust.

Jumala surm

Nietzsche lihtekohaks oli veendumus, et Juma-
lat ei ole olemas. Jirgnevas tsitaadis raamatust
“Roomus teadus” (1882) annab ta oma ateismi-
le voimsa ja poeetilise viljenduse:

“Koige tihtsam viimase aja stindmustest — see, et
“jumal on surnud”, see, et usk kristlikku jumalas-
se on muutunud uskumist mittevidrivaks — hak-
kab juba heitma oma esimesi varje Euroopale. ..

Tegelikult meie, filosoofid ja “vabad vaimud”, tun-

neme end paitatutena otsekui uue koidiku kiirtest,
mille tekitas teade, et “vanajumal on surmud”;
meie stidamed on tulvil tinutunnet, hanmastust,
eelaimusi ja ootusi. Viimaks ometi ndib silmapiir
taas kord avarduvat, kuigi too silmapiir pole veel
helge: meie laevad saab viimaks ometi koigile
ohtudele vaatamata merele lasta; igat riski on taas
lubatud mérgata; meri, meie meri, on taas meile
avatud: voimalik, et mitte kunagi varem pole sel-
list “avamerd” olemas olnud.”

Nietzsche jirgi teeb usk jumalasse inimeste
elu vaesemaks. Usk surmajirgsesse taevasesse
ellu vihendab inimeksistentsi vdrtust. Oma
“Ecce homos” (1888) kirjutas ta:

“Kristliku kolbluse paljastamine on stindmus,
millele pole vordset. . . Koiges. mida siiani on
nimetatud “toeks”, vaib dra tunda vale koige
kahjulikumat ja oelamat vormi, piiha ettekddnet
inimkonna “parandamiscks”, nagu ka kavalust
elust endast mahlad vélja ineda ning see verevae-
seks teha. Kolblus kui vampiirlus...”

“Jumala surm” tihendab seda, et inimkonda
ei hoolda enam jumalik tarkus. Koik tleloomu-
lik on kadunud, sest selle jaoks pole enam
kohta. Nii Nietzsche kui ka paljude tema kaas-
aegsete jaoks ei sobinud idee jumalast kui ob-
jektiivsest reaalsusest enam kokku tolle aja tea-
duslike teadmistega. Kuid Nietzsche moistis —
voib-olla rohkem kui keegi teine — selle asjaolu
kohutavaid tagajirgi.

Kuna jumal on surnud, peab inimkond
{iksinda edasi minema. Kuna jumalat ei ole.
peame oma elu ise kujundama. Inimesed ei saa
elada ilma viirtusteta, kuid nttd pole enam
teist viidrtuste allikat kui inimene ise. Nietzsche
pole kalbluse vastu, ta on kirglikult huvitatud
normidest ja sihtidest, kuid vanad vidrtused on
kaotanud oma jou ja moju. Nietzsche eluiiles-
anne oli libi viia “viirtuste imberhindamine”.
Ta esitles end uue Zarathustrana (voi Zoro-
astrina), kes, nagu sama nimega vanapirsia
prohvetki, oli suur moralist.

Raske on eristada Nietzsche kirjutatut tema
enda elust. Ta pidi jatkuvalt pingutama, et oma
haigusest voitu saada. Ta pidi jouliselt elu kiilge
klammerduma.

Jumala surm kunstis ja kirjanduses

Nietzsche koneles jumalata maailma “suurest mere-
haigusest”. Seda fraasi kasutas Sartre oma romaanis
“liveldus’. Pargis jalutamise ajal tabas Roquetini
iiveldus, kui ta tunnetas elu tahtsusetust.

Samuel Becketti naidend “Hingus” kestab vaid
30 sekundit. Selles pole nditlejaid ega dialoogi;
kogu kasikiri pole midagi muud kui iiksainus inim-
elu ohe, lapse nutust kuni inimese surmaeelse
hingetdmbeni.

Maalikunstnik Francis Baconi sonade jargi
maistab inimkond, et me oleme vaid juhuslikud,
taiesti téhtsusetud olevused, kes iritavad vaid
manda aega iseennast tiissata. Kunst on muutunud
manguks, millega me lihtsalt hullutame ennast.

Elujaatus

Nietzsche arvas, et mandumine, mille ta avas-
tas oma aja kultuuris, annab tunnistust nende
joudude omaksvotmisest, mis havitavad elu
— haiglane on tulnud terve ja naiselik meheli-

%u asemele. Tema esimene raamat “Tragoodia
siind” (1872) oli kreeka tragoadia vagagi origi-
aaalne analiis ja sisaldas tema kuulsa arutelu
Apolloni ja Dionysose algkujudest.

Dioniiiisoslik alge on loov, ditnaamiline ja
poorane, ajendades koguni metsikut kditumist.
Apollonlik alge on aga vaoshoitud, moistus-
parane ja harmoniseeritud. Nietzsche osundas,
et kreeka tragoodias korrastavad apollonlikud

smadused dioniiiisoslikku kaost.

Nictzsche hilisemas tods on suhe nende

kahe vahel muutunud. Enam ei teinud ta katset-
ki tasakaalu hoida: Dionysosel lastakse voidut-
seda Apolloni iile, Apollonit kujutatakse poge-
nikuna elust ideaalsusse — illusioonide maail-
ma; “Dionysose pessimism” aga radgib kangela-
sest, kes on tugev ja enesekindel ning tervitab
elu meeletust. Nietzsche raakis ikka ja jille elu-
viisist, mis on nii rikas ja tugev, et triumfeerib
ka halvimate olukordade file.

Nietzsche ithendas selle elujaatuse “igavese
taastuleku” ideega: koik tuleb kord tagasi—prae-
gu juhtunu on toimunud juba palju kordi ning
kordub veel palju kordi. Moned kriitikud nime-
tavad seda fatalismiks voi kritiseerivad Nietz-
schet vabaduse eitamises: kuhu jddb siis vaba-
dus, kui stindmused ikka ja jille tagasi poordu-
vad? Kuidas me villja pidseme? Kuid Nietzsche
dioniiiisoslikku inimest ei heiduta tema kordu-
vad kannatused. Ta tervitaks tuhandeid voima-
lusi kannatusi voita, et saaks vaid elu jaatada.
Olgu selle niiteks tsitaat raamatust “Nonda
koneles Zarathustra” (1883-85):

“Oh. kuidas saaksin ma mitte ihaleda igavikku
ega abiclusormust — Kordumise Rongast? Ent ma
pole veel leidnud naist, kellega lapsi saada, vilja
arvatud siis, kui see on naine, keda ma armasta-
ma hakkan. sest ma armastan sind, oo Igavik!”
Voimutahe

Nietzsche riindas neid traditsioonilisi usku-
musi “toelisse” maailma, mida teoloogid ja
filosoofid nagu Platon ja Kant olid eelistanud
igapievamaailmale. Ta oli kindlalt sellise “elu
eitava” metaftitisika vastane.

Nietzsche arvates kasutavad selliseid ideo-
loogiaid psithholoogiliselt norgad indiviidid voi
inimgrupid (niiteks preestrid), et domineerida
“tugevate ja tervete” iile. Uskumuse puhul ei
ole niivord oluline see, kas ta on “toene”, vaid
see, kas ta on “elujaatav” — voimeline andma
tugevust, vabadust ja “voimutahet” neile, kes
seda otsivad.

Nagu eksistentsialistid, kirjutas ka Nietz
sche, et me pigem loome vidrtusi kui avastame
neid. Jiib meie endi teha, kas me hoidume
mottetust siindmuste voogamisest ja ilmutame
“voimutahet”, et votta omaks kannatuse kui tee
kogemuse rikastamiseks.

“Voimutahe” on Nietzsche toodes keskne
moiste. Ta esitas selle kui printsiibi, mis ilmne&
koikjal looduses. See on too Mina voi “voimu
kese”, mis viljub oma piiridest ja paneb end
maksma teise iile. Voimutahe on vahend, mille
abil inimkond — “norgim, targim olend” — saab
maa peal peremeheks. “Tahe” pole sama mis
“elu”. Elu on avali kaosele ning teda peab sut-
nama ja eesmdrgistama. Nagu ta kirjutas oma
raamatus “Voimutahe” (1887-88):

“Olendi iseloomu vormimine kellekski saamise
protsessis — see ongi tilim vaimutahe.”



Voi veel:

“Ma hindan voimutahet selle jargi, kui palju
vastupanu, valu ja piina suudab see taluda ja
enda kasuks poorata.”

Kui inimese kditumist vaadata ainult voimu-
tahte printsiibi valguses, hakkab selle rakenda-
mine toimuma otsekohe koikidel tasanditel.
Igas viites peitub piidlus lemvoimu poole.
olgu siis tegemist iilemuse, jutlustaja voi poliiti-
ku tegevusega voi koguni suguaktiga; koik need
on moeldamatud ilma voimu teostamata.
Uliinimene
Oma hilisemates teostes muutus Nietzsche tli-
mimese prohvetiks. Seda ideed on sageli vdralt
moistetud — selles pole midagi thist rassilise
dleolekuga. Uliinimene on see, kes moistab
alukorda, milles inimesed asuvad. Ta loob oma-
enda vidrtused ja on voimeline kujundama
oma elu. Ta voidutseb norkuse tile ja vihkab
seda teistes.

“Kuidas saakski kecgi saavutada midagi suurt,
Eui ta ei tunne endas joudu ja tahet tekitada suurt
valu? Voime kannatada on tiihiasi— sageli on sel-
les norgad naised ja koguni orjadki saavutanud
meisterlikkuse. Kuid mitte hukkuda sisemisest
shastusest ja kahtlusest, kui miski tekitab suuri
kannatusi — see on suurus, mis kuulub suursugu-
suse juurde.”

Tavainimestest radkis Nietzsche kui sonni-
kust, mis tuleb laiali laotada, et kasvoi tiksainus
il voiks kasvada. Vaid suursugused — need,
kelles peitub tugev voimutahe — tiletavad en-
nast. Uliinimene on uut tiifipi Dionysos, toelise
lujou ja tugeva voimutahtega, enesekindel
ning ennast distsiplineeriv. Koik see on tiiesti
vastandlik Marxi seisukohale, et “tulevane
mimsugu” on Kollektiivne proletariaat ehk liht-
mimesed. Nietzsche vastandas end ka Kierke-
gaardi “indiviidile Jumala ees”, kes iial ei piitia
olla midagi enamat kui kestahes muu.

Nietzsche maju Euroopa kirjandusele ja filo-
soofiale on olnud suur. Camus, Sartre, Spengler,
Tillich ja Buber kuuluvad koik nende filosoofi-
de hulka keda ta on moiutanud.

Paremini kui keegi teine moistis Nietzsche,
mida tihendab arvamus, et Jumal on surnud.
jumalata maailmas pole inimkond mitte nii-
vord vaba kui Glimalt vastutav. Kui Nietzsche
oleks olnud jirjekindel, oleks ta pidanud
saama iliinimeseks. Talle aga valmistas ou-
dust mote olla vastutav koige elusa eest. Ehk
oli siis hullumeelsus omamoodi vabadus tol-
lest rohuvast vastutusest? Taas “Nonda kone-
les Zarathustra™
“Paraku, kinkige mulle hullumeelsus..... Olles
korgemal seadusest, olen ma heidikute heidik.”

Jumalad Dionysos ja Apollon

Dionysos oli kreeklaste kaose, viljakuse ja joovastu-
se jumal. Apollon oli paikesejumal ning korrapara
ja unendgude jumal. Nietzsche négi tragdddia
siinnis nende kahe pahilise alge ihendust.
Nietzsche dialektika eesmérk oli hoida need kaks
pohilist elu- ja tunnetusviisi vastastikku tasa-
kaalus.

Viljavote teosest ,,Pilk ideede
ajalukku® (Raeper ja Smith,
2003, 1k 99-103)



