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FILOSOOFIA


UUS TEEMA: KEELEFILOSOOFIA (Kokkuvõte E. Saarineni õpiku Symposium järgi)
LUDWIG WITTGENSTEINI (1889-1951) ELU

Üks tuntumaid keele ja mõtlemise seose uurijaid on olnud Wittgenstein. Alljärgnevalt saad tutvuda tema elulooga.

· Sündis ühes Austria rikkaimas peres.

· Tema kodu oli väga kultuurilembeline. Kuulus helilooja Johannes Brahms oli perekonnatuttav

· Nagu tema ema, olid ka vennad ja õed väga andekad. Näiteks vend Paul oli sõjas kaotanud parema käe, kuid sellele vaatamata sai temast rahvusvahelise tasemega klaverisolist.

· Isa töötas töösturina ning ajas kokku suure varanduse. Isa oli range. Ta soovis, et lapsed tema tööd jätkaksid. Siiski ei tulnud sellest midagi välja – kaks vanemat venda tegid enesetapu ning kolmas jäi Ameerikas teadmata kadunuks.

· Ludwig oli kõige noorem laps ning teda ei peetud eriti andekaks.

· Alguses oli tal huvi hoopis masinate vastu ning hakkas õppima inseneriks. Ent varsti tekkis huvi matemaatika ja loogika vastu. 

· Nooruk jõudis Cambridgei, kus talle mõju avaldas Bertrand Russell., moodsa loogika teerajaja ja hiilgav stilist ning tolle aja filosoofia üks eredamaid tähti.

· Noor W tegi endale mainekas ülikoolis kiiresti nime. Ta oli innukas ja julge. Võttis endale õiguse isegi maailmakuulsaid professoreid kritiseerida  ja neid vahel intellektuaalses lodevuses süüdistada.

· Tal oli kombeks kohtuda Russelliga keset ööd. Tihti melanhoolne ja mõtetesse süvenenud W võis Russelli toas tundide kaupa sõnagi lausumata ringi käia. Russell oli kord ühel niisugusel ööl küsunud W-lt: “Kas te mõtlete loogikast või oma pattudest?” “Mõlemast,” vastas Ludwig ning jätkas kõndimist.

· W-l oli tõsine hirm, et ta võib surra enne, kui jõuab lahenada loogika-alased küsimused, mille üle ta pead murrab.

· Süstemaatiline õppimine ei huvitanud teda kunagi. Kogu elu paelusid teda mitteakadeemilised, religioosse häälestusega elufilosoofid nagu Kirkegaard või kirikuisa Augustinus ning Dostojevski ja Tolstoi.

· W ei olnud oma vaimulaadilt teadlane ega tavapärane õpetlane, “pigem oli ta vankumatu ja veendumuskindel kunstigeenius, kes elas hullumeelsuse piirimail” (Saarinen 2003:128).

· Mõnikord piitsutasid teda seesmised deemonid ja kirgastused. “Ma ei ole religioosne inimene,” on ta öelnud oma karjääri lõpupoole ühele õpilasele, “kuid ma ei saa midagi parata, et ma näen iga probleemi religioossest vaatenurgast.”

· Kui puhkes I ms., liitus ta vabatahtlikuna Austria armeega. Tema sissepoole pöördunud melanhoolia näis otsivat endale sõjast väljapääsu.

· Kogu sõja aja kirjutas W õhte raamatut, mille sai lõplikult valmis vangilaagris peale sõja lõppu.

· Valmis 20.s. filosoofia tähtteos ja ainuke filosoofiline raamat, mille W oma eluajal avaldas: “Loogilis-filosoofiline traktaat”

· Teos koosneb tiheda stiiliga aforistlikest ütlustest, mis on nummerdatud ja pandud hierahilisse järjekorda.

· Tema teos algab põhjapanevate lausetega: “Maailm on kõik, millega on tegu.” “Maailm on tõsiasjade, mitte asjade kogemus.” “Maailm on määratud tõsiasjade läbi ja seeläbi, et need on kõik tõsiasjad.

· Tractatus on üks filosoofia ajaloo suurtest bestselleritest.

· Kui W oli sõjavangist vabanenud, võis ta nenetida, et on pururikas miljonär. Tema isa poolt kogutud hiigelvarandusest, mis oli enne sõda paigutatud Ameerika aktsiatesse, oli suur osa jaanud W-le.

· Eraklik, astkeetlikkusele kalduv ning patutundlik Ludwig keeldus sellest oma kahe õe ja venna kasuks.

· W läks hoopis maale algkooliõpetajaks. Õpetajana oli ta energiline ja plajudele õpilastele innustav, kuid filosoofi nõudlikkus ei olnud kuigi sobiv vähemandekate õpilaste jaoks. Tihti sattus filosoof raevu ja jagas õpilastele tugevaid kõrvakiile.

· W õpetajakarjäär lõppes sellega, kui ta ägestudes lõi ühte haiglast õpilast nii, et see kaotas teadvuse.

· Seejärel läks ta sõprade innustamisel tagasi Cambridgei, kus töötas sealses ülikoolis filosoofiaprofessorina.

· Mõnikord varises ta õpilaste ees täiesti kokku ja sattus enesekriitikahoogu, hüüatades: “Olen täna päris vcilets” või “Teil on kohutav õpetaja!”.

· Peale loenguid ei tahtnud ta filosoofiast enam sõnagi rääkida, vaid keelitas mõne õpilase endaga kinno tulema, eriti meeldis talle vesterne vaadata.

WITTGENSTEINI ÕPETUSE PÕHIPUNKTID

· Keel on võimalus väljendada oma mõtteid ja kirjeldada meid ümbritsevat maailma, kuid keel on ka vangla. Keelel on piirid.

· Meie keele laused väljendavad tegelikkuses aset leidvat, nt “Vihma sajab, “Vihma ei saja”, mille tõesust või väärust meile kogemus saab näidata. See tundub kõika väga selge, kuid siis lõhkeb justkui pomm.

· W põhiseisukoht: “Kõike, mida üldse mõelda saab, saab mõelda selgesti. Kõike, mida saab välja öelda, saab välja öelda selgesti.”
· Keel ei piirdu asjade ütlemisega, vaid ka “näitab” asju. Keel näitab näiteks, et tal on suhe tegelikkusega. Lause “Väljas on kole torm” näitab W arusaama kohaselt, et tal on maailmaga suhe, aga see lause ei ütle meile seda, rõhutab W.

· Laused esindavad meile tegelikkust, kuid nad pole võimelised rääkima oma suhtest tegelikkusega. Pilt võib tegelikkust kujutada, aga mitte rohkem, pilt ei saa iseendast välja hüpata ning kujutada seda viisi, kuidas ta kujutab seda asjaolu, mida ta kujutab.

· Keele ja tegelikkuse suhe ei ole keeleliselt kirjeldatav.

· Meie suhtes keele ja maailmaga on midagi sõnulseletamatut – keel võib näidata selle suhte olemasolu, aga keele abil ei saa kirjeldada, milline see suhe on.
· Et võiksime rääkida oma keele ja tegelikkuse vahelisest suhtest, peaksime saama astuda oma keelest väljapoole, aga me oleme oma keele vangid.
· W ütleb: “Minu keele piirid osutavad minu maailma piiridele.”
· Lisaks sellele, et meie keele ja tegelikkuse suhe pole keeleliselt väljandatav, ei saa veel mõnest olulisest asjast päris selgelt rääkida ja nad asetuvad keele piiridest väljapoole.
· Näiteks elu mõtet ega moraali ja eetikat ei saa suruda loodusnähtuseks ning seda täpselt sõnastada, teadus nendeni ei küüni. Ometigi on nendega tegelemine väärtuslik.
· Seda, milleni meie keel pole võimeline küündima, nimetab W müstiliseks. Elu mõttest ei saa me ju vestelda samamoodi nagu ilmast või teaduse üksikküsimustest. 
· Me võime vaid näidata, et müstiline on olemas, kuid mitte rohkemat, kuna me oleme oma keele vangid ning müstiline jääb müstiliseks.
· “Millest ei saa rääkida, “ lõpetab W oma Tractatuse, “sellest tuleb vaikida.”
Siin on kokkuvõte tunnis räägitust (õpikust lk 37-38):
· Me väljendame oma teadmisi kas loomulikes (nt eesti keel, inglise keel) või tehiskeeltes.
· Mis on tehiskeel? See on teaduskeel, kus kasutatakse vastavat sümboolikat (nt matemaatikas).
· Mille poolest tehiskeel erineb loomulikust keelest? Peamine erinevus on see, et teaduskeeled on rahvusvahelised ning nendega tutvumine on üks koolihariduse eesmärke!
· Miks mõnikord mõne raamatu tõlkimisel puudub otsene tõlkevõimalus? Keele uurijad rõhutavad siinkohal seda, et konkreetses keeles peitub konkreetse rahva maailmavaade. Näiteks mõned naljad on naljad ainult eesti keeles.
· Benjamin Lee Whorf (1897-1941) oli iniaani keelte uurija, kelle arusaam keele ja mõtlemise seosest on väljendatav kahe väitega:
1. Erinevates keeltes kõnelevad inimgrupid tajuvad maailma erinevalt (keelelise relatiivsuse hüpotees).
2. Inimeste tajumisviiside erinevuse põhjuseks on just keeleline erinevus (keelelise determinismi hüpotees).
