Thomas Hobbes’i põhjendus moraali kasuks (Pojman, 2005, lk 37-39)
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Miks me vajame moraali?
Hobbesi kasitus

Miks me vajame moraali? Mis on selle loomus ja otstarve? Mida
teeh moraal meie jaoks sellist, mida ei tee iikski teine sotsiaalne
korraldus? Neile kiisimustele on palju filosoofilisi vastuseid,
kuid klassikalise vastuse annab inglise filosoof Thomas Hobbes
(1588-1679) oma raamatus Leviathan (1651). Hobbes uskus, et
inimesed toimivad alati sellest lihtudes, mida nad tajuvad olevat
oma huvides; st nad otsivad alati rahuldust ning piiiavad viltida
kahju. Tema mottekiik on jirgmine. Loodus on loonud meid
kehalistelt ja vaimsetelt véimetelt ligikaudu vordsetena, nii et
chkki iiks inimene voib olla teisest mnevorra tugevam voi tar-
gem, on igaiiks suuteline teist kahjustama v6i isegi tapma — kui
mitte iiksi, siis teiste abiga. Peale selle, me kdik tahame saavuta-
da oma eesmiirke, nagu niiteks kiillaldane toit, peavari, turvali-
sus, voim, rikkus ja teised ressursid, mida on napilt. Need kaks
tosiasja, kahjustamisvoime vordsus ja soov rahuldada oma ees-
mirke, viivad ebastabiilsele seisundile:

Sellest voimete vordsusest sugeneb lootuste vordsus oma
eesmirkide saavutamise Ou§,]a seepirast, kui kaks ini-
mest soovivad sama asja, mida nad molemad sellegi-
poolest nautida ei saaks,)pi;’mm‘n,uvad nad vaenlasteks;
ning teel oma eesmirgile, milleks on péhiliselt ncr‘ldfe
endi piisimajiimine n ainult nauding, iiri-
tavad nad teineteist hi

juhtubki vahel nii, ef
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151 on end mugavalt sisse seadnud, voib teistest toeno.
ioelr vodata, et nad tulevad ettevalmistatult ja thends.
tud joududega, et temalt dra votta ja riisuda mitte ainyle
tem 166 vili, vaid ka elu v6i vabadus. Ning vallutajar
Srinast dhvardab jallegi samasugune hidaoht teise poolt,

Arvestades seda iulgeolekunmdc puudumist, on inimestel aluse
iiksteist karta. Hobbes nimetab seda “loodusseisundiks”, kus
puuduvad thine cluviis, pealesunnitud seadused v6i moraal.
reeglid, ja puuduvad ka Giglus voi ebadiglus, sest need moisted
pole rakendatavad. Puuduvad usaldusviirsed ootused teiste ini-
meste kaitumise kohta — vilja arvatud see, et nad jirgivad oma-
enda suundumusi ning seda, mida arvavad olevat enda huvides,
Kaldudes olema meelevaldsed, v givaldsed ja tujukad:

Niisiis on ilmne, et sellisel ajal, mil inimesed elavad
ilma iihise voimuta, mis hoiaks neid koiki aukartuses,
on nad sadrases seisundis, mida nimetatakse sjaks; kus-
juures see on koikide soda kaikide vastu. Sest soda ei
seisne ainuiiksi lahingus voi voitlemise aktis, vaid ajava-
hemikus, mille jooksul tahe lahingusse astuda on kiillal-
daselt teada; ja seepirast tuleb aja mdistet pidada sdja
loomusesse kuuluvaks, nii nagu see on ka ilma loomu-
ses. Sest nii nagu halva ilma loomus ei scisne iihes voi
kahes vihmahoos, vaid kalduvuses sellisteks hoogudeks
paljude pievade jooksul, nii ei seisne ka sdja loomus
tegelikus voitlemises, vaid teadaolevas kalduvuses voit-
lemiseks kogu selle aja valtel, mil puudub kalduvus vas-
tupidiseks.

Hobbes kirjeldas selle loodusseisundi - selle koikide soja koiki-
de vastu — tagajirgi jirgmiselt:

Sidrases olukorras pole kohta tookusel, sest selle viljad
on ebakindlad, ja jirelikult pole ka maaharimist; pole
meresoiduoskust ega mugavate hoonete kasutamist; pole
abinousid likumiseks ja liigutamiseks - asju, mis noua-
vad palju joudu; pole teadmist selle kohta, kuidas Maa.
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Kuid see loodusseisund, voi tipsemalt
pole kellegi huvides. Meile kaigile on
romissile, loobume osaliselt oma loo,
seda, mis meeldib. Siis on toendolises
asju, mida tahame: turvalisust, Gnn.
Seega, ratsionaalsete e; goistidena,
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_ ral oma vabadusest ning noustume iibis-
kondliku lepinguga. See leping mirab meile valitseja ning reeg-

lid, millele peame alluma, kuna neid reegleid joustab vaimas
valitseja — riik, Leviaatan. Alles selle lepingu sees tekib moraal
ning saavad alguse Giglus ja ebagiglus. Seal, kus ei panda maks-
ma seadust, puuduvad bige ja viir, Giglus ja ebagiglus.

Moraal on niisiis sotsiaalse kontrolli vorm. Me koik otsus-
tame kehtestatava reeglitekogumi kasuks, sest kui peaaegu kik
meist alluvad neile reeglitele peaaegu kogu aeg, on peaaegu
koigil meist parem peaaegu kogu aeg. On kiill méelday, et m-
nel vihesel viljavalitul oleks tegelikult parem loodusseisundis,
kuid méiratul enamusel on parem turvalisuse ja vastastikuse
koostdé tingimustes. Moned inimesed voivad petta ning seega
iihiskondlikust lepingust taganeda, kuid seni kui enamik meist
austab lepingut enamik aega, ootab meid k§1k| ees 6|tsc|i\g._ /
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