UTILITARISM, kokkuvéte Louis P. Pojmani
(Tallinn 2005) Eetika Ik 174 — 181 pdhjal*

Utilitarism (1d k ,,utilitas* ehk ,,kasu*) on eetikateooria,
mis saab alguse Soti filosoofide Frances Hutchesoni,
David Hume’i ja Adam Smithi toodest. Francis
Hutchenson (1694-1746) on 6elnud: ,,Suurim Onn
Suurimale Hulgale.*

Eetikas on domineerinud kaks suurt teooria tiiiipi:

1) deontoloogiline (kr k ,,deon* ehk , kohustus* ja
,logos® ehk ,,loogika“ vodi ,,0petus®) eetika, kus vaértuse
kandjaks on teo liik;

2) teleoloogiline (kr k ,,teleos* ehk ,,eesmaérgile
suunatud*) eetika, kus véartuse kandjaks on teo
tulemus(ed).

Teleoloogilise eetika valitsevaks versiooniks on
utilitarism. Teleoloog on inimene, kes eetiliste otsuste
tegemisel piitiab maksimeerida mittemoraalseid hiivesid
— naudingut, 6nne, heaolu, kannatuste leevendamist.
Teleoloogi jaoks on dige ja vdira moddupuuks voimalike
tegude vorreldavad tagajirjed: dige on see tegu, mis
annab parimad tagajarjed.

Deontoloogi huvitab ainult teo digsus. Teleoloogi jaoks
ei ole aga olemas sellist asja nagu teo sisemine vaartus,
sest ta ldhtub teo digsuse hindamisel teo tagajirgedest.
Deontoloog hoidub nt valetamisest, sest valetamises on
midagi sisemiselt halba, see tegu iseenesest on vadr.

Moétlemiseks: kas valetamine ise on halb v61 on halvad
tagajérjed, mida valetamine endaga kaasa toob? Kui
néiteks moistlik kalkulatsioon néitab, et vale teeb kasvoi
natukenegi rohkem head kui tderddkimine, siis kas meil
on kohustus valetada?

Teleoloogilise ectika liheks néiteks on ka eetiline
egoism. See on seisukoht, mille jargi dige tegu on see,
mis toob tegijale suurima hulga hiive. Egoism on
toimijale enesele kitsendatud teleoloogiline eetika.
Utilitarism on aga universaalne teleoloogiline siisteem.
Utilitarism nouab iihiskonna hiive maksimeerimist.
Utilitarismi? pdhiméte kdlab nii: suurim hiive
suurimale hulgale! Seega pole utilitarism egoistlik
kasiltus.

Utilitarism jouab oma klassikalisse staadiumi Jeremy
Benthami (1748-1832) ja John Stuart Milli (1806-
1873) teostes. Nende jaoks oli vastuvGetamatu 18. ja 19.
sajandi Suurbritannia diguse ja moraali reeglitest
kammitsetud {ihiskond. Nad soovisid panna seadusi
teenima inimeste vajadusi ja huve. Benthami pdhit66 oli
suunatud sellele, et pdhjalikult reformida digussiisteemi.
Ta oleks vabalt voinud parafraseerida Kristust: ,,Moraal
ja Oigus tehti inimese jaoks, mitte inimene moraali ja
Oiguse jaoks.“ Utilitaristide jaoks ei anna midagi head
deontoloogilistest reeglitest kinnipidamine.

! Tumedalt triikitud kohad ehk rdhuasetused on tehtud Opetaja poolt.
? Utilitarismil on ka tavatihendus: see on piitie saada koigest
materiaalset kasu (Meos, 1998).

Kui deontoloogid usuvad, et kurjategija karistamise néol
on tegu kiittetasumisega — koiki siitidlasi tuleks
karistada vastavalt sooritatud teo raskusele, siis
utilitaristid usuvad, et siilidlast tuleks karistada ainult siis,
kui karistus teeniks tokestamise voi drahoidmise
eesmirki. Selle asemel, et karistada kurjategijat X tapselt
vastavalt tema teo pahaloomulisuse astmele, peaksime
leidma sellise karistuse, mis on optimaalseks
heidutusvahendiks. Utilitarismi kohaselt on siitidlasele
moistetavaks karistuse digeks mairaks see méaér, mis
toob kdige rohkem head véi kéige vihem halba kdigile
neile, keda karistus mdjutab. Kahju méér, mida
pOhjustatakse kurjategijale X, peab olema eelistatav
kahjule, mida tahetakse viltida. Kui kurjategija X
karistamine pole millekski hea, tuleks ta vabaks lasta.
Eriti juhul, kui on véga tdenéoline, et X ei soorita enam
uut kuritegu ja kui karistus ei hoia kedagi teist tagasi
kurit66d sooritamast.

Matlemiseks: kas demokraatlikus riigis — inim&igusi ja
kodanike vabadusi kaitsvas tihiskonnas -, on otstarbekas
kasutada deontoloogilist karistusviisi voi hoopis
utilitaristlikku ldhenemist? Benthami arvates on karistus
pahe ja kannatus, mida tuleb rakendada vaid siis, kui see
osutub véltimatuks. Kui karistus toob endaga kaasa
rohkem kahju kui mittekaristamine, siis tuleks
karistamisest loobuda. Utilitaristi jaoks on oluline ka
karistuse dhvardus. Kui juba kedagi karistatakse, siis
jarelikult ahvardus ei toiminud. Kui dhvardus oleks olnud
edukas, siis poleks karistust, mida digustada.

Utilitarismil on kaks printsiipi:

1) konsekventsialistlik printsiip (teleoloogiline aspekt)
iitleb, et teo digsus voi vadrus on méiratud teo
tagajiargede headuse voi halbusega; seega loeb eesmark,
mitte vahend; eesmark digustab abindu;

2) kasulikkuse printsiip (hedonistlik aspekt) iitleb, et
ainus asi, mis on hea iseenesest, on teatud tiiiipi seisund —
nt nauding, 6nn, heaolu. Hedonistlik utilitarism peab
naudingut ainsaks hiiveks ning valu/kannatust ainsaks
halvaks.

Motlemiseks: milliseid eetilisi probleem vaib pohjustada
arusaam, et eesmark piihendab abindu?

Bentham motles vélja mooduse, kuidas mddta naudingut
javalu. Seda skeemi nimetas ta hedonistlikuks
arvutuseks: mistahes naudingu v&i valukogemuse
kvantitatiivne maéir saadakse, kui summeeritakse
nauditava voi piinava kogemuse seitse aspekti.

Seega naudingute modtmisel tuleb arvestada jargmiste
teguritega (Meos 1998):

1. intensiivsus — intensiivsem nauding on
vaartuslikum;

2. kestvus — kauemkestvam nauding on
vadrtuslikum;

3. tdendosus — kui mingit tegu planeerida, siis tuleb
eelistada tdendolisemat naudingut;

4. ldhedus — eelistada tuleb ajaliselt 14hemaid
naudinguid;



5. viljakus — nauding on viljakas siis, kui see
arendab nautimisvoimet;

6. puhtus — nauding on puhas, kui see ei pdhjusta
mingeid kannatusi;

7. ulatus — kui mingi teguviis puudutab ka teiste
huve, siis tuleb arvestada, kui paljudele nauding
osaks saab.

Kannatuste puhul tuleb arvestada samade teguritega (Kui
pikalt kestab? Kui intensiivne? jne). Eelistada tuleb
valikut, mille puhul kannatused oleksid vihemkestvad
jne ning mille naudingud kestaksid vdimalikult kaua,
intensiivselt jne. (Meos 1998)

Teo vadrtust voib Benthami aravtes hinnata 6nne
tthikutes ehk hedonites. Kui néiteks kooli 1dpetamine
pohjustab 100 hedonit rohkem, kui mitteldpetamine, siis
tuleks kindlasti eelistada esimest varianti.

Utilitarismi arendas edasi Benthami hiilgav mantliparija
John Stuart Mill. Tema utilitarismi nimetatakse
eudaimonistlikuks utilitarismiks. ,,Eudaimonia“ on
kreeka keeles ,,0onn‘“. Milli jargi leidub kahte tiitipi
naudinguid: madalamad ehk elementaarsed naudingud
(s60mine, joomine, seksuaalsus, puhkamine) ja
korgemad naudingud (intellektuaalsus, teaduslik
teadmine, korgkultuur). Milli arvates korgemad
naudingud tiletavad madalamaid. Inimesed on tema
arvates sedalaadi olendid, kellel on tdeliselt dnnelik
olemiseks rohkem tarvis kui nt sigadel. Seega parem on
olla rahulolematu Sokrates kui rahulolev siga. Lahtuvalt
Milli motetest voib kiisida, kas tdiuslik elu holmab
molemaid, nii meelelisi kui ka intellektuaalseid
naudinguid? Kindel on see, et Milli meelest olid
intellektuaalsed naudingud véartuslikumad.

Milli hinnangul saab naudingu kvaliteedi iile otsustada
16plikult ainult asjatundja, kes peab kindlasti
vorreldavaid naudinguid tundma; asjatundja ei saa Milli
arvates olla see, kes vaérikuse puudumise tottu eelistab
just madalamaid naudinguid (Meos, 2010, Ik 319).

Matlemiseks: kas inimolendile on sobimatu piirduda
ainult meelelist tiilipi naudingutega? Milli arvates on
parem olla kannatav Sokrates kui rahulolev lollpea. Kas
need, kellel on dnneks vihe vaja, on sama primitiivsed ja
rumalad kui ,,rahulolev siga“? Kas kdrgemate vdimetega
olendil on 6nneks rohkem vaja? Kui tdepoolest on, siis nt
intellektuaalide iihiskonnakriitika ei tdhenda mitte
mottetut virisemist, vaid hoopis seda, et nad ei suuda
kdrgema intellekti tdttu rahulduda primitiivsega (nagu
seda teevad ,,rahulolevad lollpead®).

Utilitarismi kaks titiipi

1. Teoutilitarism — utilitarismi tiitip, mis hindab
sooritatavat tegu soltumata taustast; digeks teoks on see
alternatiiv, mille tulemuseks on kdige suurem kasu.
Teisiti 6eldes — alati tuleb teha see tegu, mis maksimeerib
kasu.

Kasulikkuse printsiipi rakendades fitlevat sellised
teoutilitaristid nagu Bentham, et ideaalis peaksime
rakendama seda printsiipi kdigile alternatiividele.
Praktikas on aga keeruline teha arvutusi, milline tegu on

Oige, sest sageli tuleb otsus teha spontaanselt ja kiiresti,
siis on aga abi nn kirvereeglitest nagu ,,iildiselt dra
valeta®, ,,lildiselt pea oma lubadusi*.

2. Reegliutilitarism — tegu on Gige siis ja ainult siis, kui
seda nduab reegel, mis kuulub sellisesse reeglite
kogumisse, mille omaksvtmine tooks tihiskonnale
rohkem kasu kui mistahes moeldav alternatiiv.

Matlemiseks (Pojman, 2005, Ik 184): Oletame, et
lubasite kohtuda oma dpetajaga kell kolm pérast 1dunat
tema tooruumis. Kohtumisele minnes aga satute teeserval
olevale liiklusonnetuse ohvrile, kes vajab kiiresti abi. Kas
antud olukorras hiadasolijate aitamise reegel kaalub iiles
lubaduste pidamise reegli? Mis tundub Sulle ilmne?

Reegliutilitarist vdib monikord reeglite vordlemisel
kasutada jaigi reeglit, mille kohaselt tuleb talitada
jargmiselt: kui ei kehti mingi teine reegel, tee lihtsalt
seda, mis sinu parima hinnangu kohaselt maksimeerib
kasu.

Niide 1 (Pojman, 2005, Ik 185)

Oletame, et halva mainega kunagine vang Charley on mdistetud siitidi
tosises kuriteos ja talle médratakse raske karistus. Teie olete kohtu
eesistuja ning olete dsja saanud virskeid tdendeid, mis vabastaksid
Charley kurioo kahtlusest, kui nad esitataks kohtule. Kuid iihtlasi on
teil toendeid — mida aga ei saa kohtus kasutada — selle kohta, et
Charley on siiiidi iihes teises, niisama ridngas kuriteos, milles talle pole
stitidistust esitatud. Tdendusmaterjal viitab sellele, et Charley on
ohtlik mees, kes ei tohiks linnaténavail vabalt ringi litkuda.

Arutle, mida teeks:
a) teoutilitarist? (kalkuleerib nii, et vordleb omavahel tegusid)

b) reegliutilitarist? (kalkuleerib nii, et vordleb omavahel reegleid,
millest peaks kéitumisel 1&htuma)

Niiide 2 (Pojman, 2005, Ik 171)

Oletame, et viibid koos sureva miljonériga iiksikul saarel. Surivoodil
lamades palub ta sinult viimast teenet:

,,Ma olen pithendanud kogu oma elu pesapallile ning olen viiekiimne
aasta viltel leidnud 16pmata suurt naudingut, ja monevdrra ka
kannatusi, ergutades oma kisaga New York Yankeesi meeskonda.
Niitid, kui ma olen suremas, tahan kogu oma vara — 10 miljonit
dollarit — anda sellele meeskonnale. Kas sa vdtaksid selle raha (ta
osutab karbile, mis sisaldab kaht miljonit suurtes rahatihtedes) ja
annaksid selle Yankeesi omanikule George Steinbrennerile, et ta saaks
osta paremaid méngijaid?” Sa ndustud miljonéri soovi tditma,
mispeale ilmub tema néole ddretut kergendust ja tanulikkust véljendav
naeratus ning ta sureb sinu kéte vahel. New Yorgis nded ajalehes oma
lemmikheategevusorganisatsiooni, Maailma Nilja Leevendamise
Organisatsiooni kuulutust, kus kutsutakse iiles annetama kaht miljonit
dollarit, mille abiga saaks péddsta niljasurmast 100 000 inimest Ida-
Aafrikas.

Arutle: Mida teeks utilitarist? Mida deontoloog?
Niide 3 (Pojman, 2005, Ik 172)

Vaiksel ookeanil on kaks meest péisteparvel nillga suremas. Uhel
paeval leiavad nad parvel olevast kastist pisut toitu. Toidust piisaks
aga ainult iihe elushoidmiseks, kuni parv jouab saarele, kust voib leida
abi. Kui nad toidu jagavad, surevad tdenioliselt mlemad. Uks
meestest on hiilgav teadlane, kes on (tdendoliselt) vélja moelnud
ravimi vdhi vastu. Teine mees on silmapaistmatu. Muid olulisi
erinevusi nende kahe vahel pole.



Mida on moraalselt dige teha — ldhtuda teo iseloomust voi
tagajérgedest?
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